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UvOD

Tekst ,,Mediji i prisilne migracije” zasnovan je na analizi medijskih
sadrzaja odredenog broja elektronskih medija, dnevnih novina i
nedeljnika, analizi izveStaja medunarodnih organizacija i nevladinih
organizacija i druge literature o statusu i problemima trazZioci azila u
Srbiji. Suocavanje srpskog drustva sa migrantskim kulturama je novo
iskustvo koje se stice u kulturnom vakuumu ¢ija obeleZja su predugo
traganje za nacionalnom strategijom kulture i galimatijas uocljiv u
javnim politikama kojima je trebalo urediti priznavanje razlicitosti
identiteta i polozaj i prava nosioca tih identiteta. Generalno obelezje
vremena u kojem je istraZivanje obavljeno je medijski senzacionalizam,
odnosno izrazeno nastojanje medija da dodu do sadrZzaja koji
doprinose povecéanju tiraza i gledanosti, ali i povezanost medija sa
politickim i neformalnim centrima mo¢i koji preko njih, u skladu sa
sopstvenim interesima, ,,upravljaju” javnim mnjenjem.

Opisano drustveno okruzenje ne pogoduje izveStavanju o polozaju i
problemima sa kojima se suocavaju ljudi, pretezno africkog porekla,
koji su odlucili da svoje licne planove, po svaku cenu, ostvare u Evropi.
Mediji najmanje izveStavaju o razlozima zbog kojih su ovi ljudi odlucili
da se, Cesto i bez potrebnih dokumenata i novca, upute u neizvesnost.
Najcesce objavljeni sadrzaji odnose se na nesrece sa kojima se oni
suocavaju poSto napuste svoje zemlje i zloupotrebe kojima su izloZeni.
Vetina ovih medijskih sadrzaja su vesti prenete iz stranih medija i
servisa, i uglavnhom se odnose na tragi¢na stradanja i diskriminaciju
migranata, a u najboljem slucaju to su vesti o problemima u veze sa
imigrantskim politikama zapadnoevropskih drzava. O ljudima koji su
zatrazili azil u Srbiji ili koji su u Srbiji zadrzani zato Sto nemaju
potrebna dokumenta da bi nastavili put ka zapadnoj Evropi najcesce
se izveStava ukoliko su privodeni u policijske stanice ili ako su gradani
organizovali protest negoduju¢i zbog toga S$to je privremeni smestaj
imigrantima obezbeden u njihovom komsiluku.

Retki su oni medijski sadrZaji koji ukazuju na socijalne veze izmedu
pridoslica i domacina. lzuzetak je nekoliko ¢lanaka, koji su u javnosti
prosli nezapazeno, o ukljuc¢ivanju azilanata u odbranu od poplava u
prolece 2014. godine, izveStaji o radionicama i aktivnostima koje



sprovodi nekoliko nevladinih organizacija i odluke sjenicke i tutinske
opStinske uprave da prihvate jedan broj azilanata u improvizovane
centre kako bi ih zastitile od hladnoce u decembru 2013. godine.

Cesto, se u izvestajima zanemaruje ¢injenica da je Srbija evropska
drzava iz koje se gradani najcesce iseljavaju i traze azil. JoS ceSce se ta
¢injenica neopravdano obrazloZze time da su emigranti iz Srbije
pretezno Romi koji SpekuliSuéi iseljavanjem nastoje da ostvare
nekakvu dobit. Stavise, u javnosti je stvoren utisak da ée zbog toga
drzave Evropske unije ponovo uspostaviti strozija pravila prilikom
odobravanja ulaska na prostor EU gradana Srbije i drugih drzava
»zapadnog Balkana“. Zaboravlja se da je tokom devedesetih godina
proslog veka iz Srbije emigrirao veliki broj ljudi, koji su se u potragu za
sretcom U nepoznatom i neizvesnom kulturnom okruzenju upustili iz
istih razloga iz kojih su to ucinili i ljudi koje danas susretemo u
okruZenju — ugrozenosti, uskracenosti, nedostatka ljudskih prava,
siromastva i beznada.! Uskraceni za Sansu da Zivot planiraju slobodno
i u skladu sa liénim potrebama ili zbog toga $to su im ugroZeni Zivoti,
ljudi se iseljavaju na mesta u kojima ¢ce Ziveti i raditi bezbednije.

Prenebregava se i ¢injenica da se vec¢ina ljudi smeStenih u azilima u
Srbiji zadrzava nekoliko nedelja, najduze par meseci. Srbija nije
njihovo odrediSte, oni potragu za srecom nastavljaju u sreénijim
drustvima. Medutim, u buduénosti to bi se moglo izmeniti.

Srbija bi mogla da postane odrediste zanimljivo za zivot ljudima sa
razlicitih geografskih prostora. Primera radi, u srednjoevropskim
drzavama, nakon ulaska u Evropsku uniju, povec¢an je broj emigranata
iz Afrike i Azije. Mnogi od njih zivot u Evropi nisu izabrali zbog toga
§to su u svojim zemljama bili ugroZeni ve¢ zato $to u uslovima
globalnog drustva Zele da Zive, rade, uce u okruzenju koje slobodno
izaberu. Uskogrudost i predrasude, kojih svakako ne nedostaje u
mentalitetima evropskih nacionalnih i etnickih narcizama, ih u tome
ne sprecavaju, jer vrednosti koje su uspostavljene u savremenim
demokratskim druStvima garantuju slobode i neotudiva prava.

1 U istrazivanju ,Stav gradana Srbije prema traziocima azila® (UNHCR, 2014) o
kojem ¢e kasnije biti viSe reci, javio se visok procenat gradana koji su spremni da
napuste Srbiju, ali taj podatak ne implicira i to da je njihov stav prema traZiocima
azila pozitivan. Sta vise, istrazivanjem je utvrdeno da gradani Srbije koji su spremni
da ostanu u zemlji imaju za nijansu pozitivniji stav prema traziocima azila u odnosu
na sugradane koji pokazuju spremnost da emigriraju u neku drugu drzavu. Ovaj
nalaz upucuje na zakljucak da nemali broj ispitanika koji pokazuju nerazumevanje
prema traziocima azila u Srbiji ne razmiSlja o tome da napustanjem zemlje moze
dodi u sli¢nu zZivotnu situaciju. (str. 16)



Ukoliko srpsko drustvo zaista Zeli u EU onda ¢e morati da se suoci sa
¢injenicom da se u bliskoj buduénosti u neposredan komsSiluk mogu
nastaniti stranci iz bitno razli¢itih kultura koji svoj put ka sreci traze
uz njih.

Do saznanja na osnovu kojih je napisana ova analiza saradnici Centra
dosli su pazljivom analizom sadrzaja ,,nacionalnih“ i ,lokalnih* medija,
analizom sadrzaja razlicitih dokumenata i najzad razgovorom sa
ljudima smeStenim u azilima. Nacin na koji je istrazivanje obavljeno
deo je metodologije koju Centar razvija poslednjih godinu dana
nastojeci da doprinese razvoju interkulturalne politike u Srbije. U vezi
sa tim, obavljena su i istraZzivanja koja se odnose na medijsko
izveStavanje o drugim marginalizovanim grupama — osobama sa
invaliditetom, Romima i nacionalnim manjinama. Nastojacemo da
saznanja dopunimo i analizama medijskih sadrzaja o drugim
marginalizovanim grupama, kao i da na tim osnovama predloZzimo
ideje i reSenja primerene prirodi multietni¢nosti u Srbiji.
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POLITIKA MULTIKULTURALIZMA
U SRBIJI

DALIJE MULTIKULTURALIZAM MRTAV?

U javnosti, strucnoj literaturi i medijima cesto se navodi izjava
nemacke kancelarke Angele Merkel da multikulturalni koncept, prema
kojem ,ljudi Zive sretno jedni kraj drugih® nije uspeo u Nemackoj
(»,Guardian“, 17. X 2010). Kancelarkino misljenje, saopsteno 2010.
godine na sastanku mladih Demohris¢anske unije (CDU) nije bilo
izuzetak, za njim je usledila i izjava vode bavarske Hris¢anske
socijalne unije (CSU) Horsta Seehofera da je multikulturalizam u
Nemackoj mrtav (,,Spigel”, 18. X 2010).

Nakon toga, tadasnji francuski predsednik Nikolas Sarkozi rekao je da
je multikulturalizam promasen koncept i pozvao na obnavljanje
francuskog identiteta: ,Previse smo bili usredsredeni na identitet
osoba koje dolaze, a nedovoljno na identitet drzave koja ih je
primila“ (,The Telegraph®, 11. 11 2011). Kritikama evropskih politika
multikulturalnosti pridruzio se i britanski premijer David Cameron,
koji smatra da je dugogodiSnja politika Engleske bila promasaj i
pozvao na bolju integraciju mladih muslimana kako bi se lakSe borili
sa rastuc¢im ,domac¢im”“ ekstremizmom (,,BBC News“, 5. Il 2011). U
javnosti su manje bile zapazene izjave bivsih premijera Spanije Jose
Maria Aznar (,,The Washington Times", 16. 11 2011) i Australije John
Howard (,, The Telegraph®, 29. IX 2010) takode o tome da politike
multikulturalizma nisu bile uspeSne u integrisanju imigranata.

Sa znatno manje paznje mediji su preneli nedavno izlaganje Angele
Merkel u partijskoj centrali HriS¢ansko-demokratske unije u Berlinu
kojim je porucila brojnim okupljenim migrantima i nemackoj javnosti:
»Vi, migranti, ste nam vazni“. 2 Politicki analiti¢ari su ovu izjavu
dovodili u vezu sa sporom Velike Britanije sa Nemackom i ostalim
kontinentalnim c¢lanicama Evropske unije, u vezi sa slobodnim

2 Vecernje novosti“ su izjavu kancelarke Merkel i analiti¢ki ¢lanak o politici CDU
prema migrantima objavile 23. 10. 2014. (www.novosti.rs/vesti/planeta.299.html)
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kretanjem stanovniStva u drZzavama clanicama, odnosno sve
izrazenijim ekonomskim migracijama u EU. Mozda su ova dva
dogadaja u vezi i mozda je ona mnogo ¢vrséa nego Sto se iz ovog opisa
moze zakljuciti, ali ve¢ sama rasprava o njima ukazuje na znacaj
migracija na globalnom nivou i na paznju koje drzave poklanjaju ovom
fenomenu.

Ideal neotudivog ,traganja za sreom“, koji je institucionalizovala
liberalna teorija, je nasusSna ljudska potreba. Zato im je politicka
podrSka upucéena iz ekonomski najrazvijenije zemlje EU, u kojoj Zivi i
radi viSe od sedam miliona migranata i njihovih potomaka, znacajna
jer ukazuje skepticima da kritika loSe multikulturalne politike ne znaci
i ,smrt multikulturalizma®“. DrusStveni prostor u kojem migranti
nastoje da ostvare li¢ne planove nisu zauvek dati, promenljivi su i
njihovim razvojem nije lako upravljati, ali je vazno da su otvoreni i
propustljivi za migrantske kulture, da im garantuju ako ne punu
ravnopravnost i jednakost Sansi, onda barem pravnu sigurnost i
socijalni podstrek.

Zbog toga izostajanje medijske podrske izjavi nemacke kancelarke nije
dobar znak. Medijsko ,slepilo” ukazuje na evropocentri¢nost i novo
zatvaranje evropskih kultura prema migrantima. Pocetkom Seste
decenije dvadesetog veka, kada je i pocela rasprava o multikulturalnim
politikama etnolozi, kulturni antropolozi, ali i ekonomski analitic¢ari
ukazivali su na ,kulturno zatvaranje“ migrantskih kultura u
zapadnoevropskim drzavama. Na nepropustljivost kultura domacina,
migranti su odgovarali zatvaranjem u etnicke i esnafske kulturne
zajednice i time postali saucesnici politike segregativne
multikulturalnosti koju su Zestoko kritikovali drZzavnici, kada to ve¢ sa
Zarom nisu udinili ni strucnjaci, niti sve birokratizovanija evropska
administracija.

Medutim, trebalo bi naglasiti da, u oba slucaja, izjave kancelarke
Merkel nisu zasnovane na pukim impresijama ili pragmati¢nim
potrebama nemacke vlade ili CDU, pred ¢ijim pristalicama su one date,
ve¢ na realnom sagledavanju socijalnih i ekonomskih problema koji
opterecuju nemacko drustvo. Naime, u Nemackoj, prema poslednjem
Popisu stanovnistva, Zivi 12,3%, odnosno 9,9 miliona gradana koji
poreklo vezuju za zemlje iz koje su njihovi preci emigrirali i 7,7% ljudi
sa stranim drZavljanstvom. Mnogi od njih, posebno muslimani nisu
dobro integrisani, $to doprinosi osec¢anju izolovanosti i njihovom
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povezivanju sa sunarodnicima u zemljama porekla. 3 DrusStvena
segregacija ovih ljudi, ¢iji su potomci rodeni u Nemackoj ili drugim
evropskim drzavama, nije znak dosledne i do kraja osmisljene
multikuluturalne politike. 4 Na to ukazuju podaci saopSteni
neposredno pre nego Sto je strancima poslata poruka da se politikom
multikulturalnosti mora ostvarivati kroz dobro osmiSljene i
medusobno povezane politike integracije i useljavanja.

Naime, podaci evropske statisticke sluzbe ukazuju na to da je u
Evropskoj uniji, u 2013. godini, zaposlenost gradana EU izmedu 24 i
64 godine bila 68,9% a kod onih koji nisu gradani Unije 56,1%, te da
su najvece razlike u stopi zaposlenosti migranata i gradana EU u 2013.
godini bile u Svedskoj: 50,2% kod migranata, a 81,3% kod drzavljana
te zemlje. U Belgiji je razlika 28,8 % u korist drzavljana, u Holandiji
26,8%, Francuskoj 22%, Finskoj 20,5%, a u Nemackoj 20,2%.5

Istovremeno, studija Rene Lajhta, sa Univerziteta u Manhajmu,
ukazala je na ekonomski znacaj preduzeca koja su migranti osnovali i
kojima upravljaju. Ekonomska korist od njihovih preduzeéa nalazi se u
usponu jer je oko 750.000 samostalnih preduzetnika stranog porekla
u Nemackoj stvorilo 2,2 miliona radnih mesta i zadovoljava veliki broj
usluznih delatnosti, a sve viSe njih pruza i stru¢ne usluge prilagodene
potrebama savremenog trZiSta rada. Raniji trend gde se
preduzetniStvo migranata odnosilo samo na osnovne usluzne
delatnosti je proSlost, jer je svega tre¢ina preduzeca od pomenutog
broja registrovana za usluzne i zanatske delatnosti.® Pored ovog
istraZzivanja, na promene na trzistu rada koje izaziva imigrantska
politika Nemacke ukazuju i podaci Instituta za trziSte rada i
istrazivanje zanimanja (IAB) iz Nirnberga koji ukazuju na to da 43 %
novih useljenika, starosti do 65 godina imaju master, diplome visokih

8 Zensus 2011: 80,2 Millionen Einwohner lebten am 9. Mai 2011 in Deutschland
(https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2013/05/P
D13_188_121.html).

4U vezi sa tim u brojnim studijama se opisuje da je polozaj Turaka, ¢ak i kada u
Nemackoj zive u drugoj ili treéoj generaciji nepovoljan, a da drustveno napredovanje
pojedinaca, a narocito popularnost sportista i javnih li¢nosti turskog porekla, ne
mogu biti maska za nereSavanje problema segregacije ovih ljudi. U biv3oj Jugoslaviji
postojale su studije o jugoslovenskim migrantima u Nemackoj u kojima je ukazivano
na sli¢ne probleme. Na Zalost u nasoj struénoj javnosti takvih studija odavno nema.

5 EUROSTAT,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Unemployment_s
tatistics, September 2014.

6 ,ViSe od girosa i donera“, Dojée vele — arhiva vesti, od 28. septembar 2014.
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Skola ili tehnicko obrazovanje, dok je taj procenat kod Nemaca, bez
migracionog porekla, 26 %.7

S druge strane Nemacka Vlada vodi racuna o politici azila i nastoji da
sprec¢i nekontrolisano useljavanje sa podrudja koja se ne smatraju
politicki i ekonomski nestabilnim. U naSim medijima su cCeste vesti o
grubim postupanjima nemackih vlasti prilikom vra¢anja gradana
Srbije po osnovu Ugovora o readmisiji. Najcesce je re¢ o licima kojima
je odbijen zahtev za azilom i kojima se po tom osnovu uskratuje
boravak u Nemackoj. U beogradskom nedeljniku ,Vreme* je pre
nekoliko godina opisana sudbina beogradske povratnicke porodice i
arapske porodice sa ¢ijim ¢lanovima su delili tipiénu sudbinu azilanata
u Nemackoj: ,,O0dmah smo trazili azil, i uvek su nam davali po Sest
meseci, i tako dvanaest godina. Odes tamo u opStinu i prijavis se i oni
te upisu, razlog je bio ratisSte, a ‘93. moji roditelji nisu ovde viSe hteli
da Zive. Posle jedanaest i po godina dobili smo reSenje da nas nece vise
Nemacka, ne samo nas nego uopste, jer koliko ljudi tamo ima. Dobili
smo rok i mi smo to ispostovali. Skupili smo ono Sto je naSe i dosli.
Oni su nam sve organizovali put, mi smo samo otisli na aerodrom. Bili
su totalno ljubazni prema nama, niko nas nije nista prisiljavao. Ima
ljudi koje su deportovali usred nodi i u pidzame, ali nas nisu. Moj drug
i cela njegova porodica, dosli su u dva noc¢u po njih i sve ih odveli,
nazad u Arabiju8.”

Pocetkom novembra stupio je na snagu Zakon o azilu koji omogucava
nemackim vlastima da u kra¢im postupcima proveravaju i odbijaju
zahtev za azil licima sa podrudja ,,zapadnog Balkana“ jer se ono i pored
socijalnog iskljucivanja pojedinih etni¢kih grupa, Roma pre svega,
smatra bezbednim za Zivot. Medutim, donoSenju ovog Zakona
prethodila je rasprava u kojoj su razmatrani eti¢ki osnovi odbijanja
zahteva za azil po ,automatizmu®. Naime, ukazivano je na to da je
sustina azila to da ga moze zatraziti svako ko se oseca progonjenim i
da zbog toga svaka pravna drZzava, kakva je i Nemacka, svakome
duguje pojedinaéno i detaljno razmatranje zahteva.® Preovladalo je
stanoviSte da propisani postupak ne osporava pravo na azil ve¢ da
uvodi red jer sprecava zloupotrebe u vezi sa institutom azila.

7 http://www.iab.de/en/iab-aktuell.aspx

8 VREME", br. 885 od 20. decembra 2007.

9 Videti ¢lanak Nemanje Vrujeviéa ,,Pravi i lazni azilanti“ u listu ,VREME® od 2.
oktobra 2014.
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Cini se da se Nemacka opredelila da rizik od poveéanja socijalnih
subvencija licima koja ¢ekaju odobrenje za azil, smanji takode rizi¢nim
procenama bezbednosti podrudja sa kojih ta lica dolaze, a ne
ispitivanjem pojedinacnih slu¢ajeva. Na taj nacin se pridoSlicama iz
drzava zahvacenih konfliktima Sirije, Iraka, Somalije, Avganistana
omogucava pravo na azil, a uskratuje balkanskim Romima za koje se
veruje da najceS¢e neosnovano podnose ove zahteve. Zanemarena je
¢injenica da diskriminacija Roma, utvrdena nebrojano puta i to ne
samo na Balkanu, jeste uskracivanje ljudskih prava i u sustini je samo
manje brutalan nacin progona.

Sve ovo pomenuto je da bi se ukazalo da drzave koje nemaju izgraden
sistem  zaStite nacionalnih  manjina iznad ,medunarodnih
standarda” imaju multikulturalnu politiku i strategiju i pri tome se ne
libe da priznaju slabosti i propuste svojih javnih politika. Kriti¢ko
sagledavanje problema ne znaci i kraj politike i propast ideja na
osnovu kojih su one osmisljene. Naprotiv, ono je povod za
rekonceptualizaciju pristupa javnih politika koje nisu dale rezultate
primerene potrebama razvoja i interesa gradana.

DALIPOSTOJI POLITIKA
MULTIKULTURALNOSTI U SRBIJI?

Odgovor na ovo pitanje je jednostavan i kratak — ne, takvu politiku
Srbija nije osmislila, a StaviSe, pokazalo se nemoguc¢im i to da se na
nivou ekspertskog dijaloga formuliSu principi nacionalne kulturne
politike. Zbog toga je Srbija drzava u kojoj je etnicka distanca izmedu
gradana razlic¢itih nacionalnosti veoma izrazena. Skoro dve decenije
izrazene su uzajamne etnicke netrpeljivosti izmedu pripadnika
vecinskog naroda i nacionalnih manjina Albanaca, BoSnjaka, Hrvata i
Roma.0 Etnicke napetosti se ispoljavaju: u opStinama na jugu Srbije u
kojima tradicionalno Zive pripadnici albanske manjine, u
~Sandzaku“ gde je skoncentrisana autohtona bosnjacka manjina, ali

10 U vezi sa etni¢kim stavovima Roma prema susedima vlada uverenje da oni nemaju
negativne stavove prema pripadnicima susednih etnickih grupa. Medutim, u
razgovorima sa Romima jasno se moZe zakljuditi da gaje snazna nacionalna osecanja
i da patnje sa kojima se suocavaju proizvode jasnu socijalnu distancu prema
»,gadZzama“.
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nisu retki ni ,incidenti“u drugim delovima Srbije!! pa i u Vojvodini za
koju je uvrezeno misljenje da ima politicku kulturu zasnovanu na
toleranciji i uvazavanju razlicitosti.

NeosmiSljena politika zaStite prava nacionalnih manjinal? pogoduje
njihovoj drusStvenoj segregaciji i ostroj kulturnoj podeljenosti, a
galimatijasu doprinosi predominantan uticaj politickih stranaka na
rad nacionalnih saveta nacionalnih manjina koji bi po prirodi svoje
uloge trebalo da su ,,apoliti¢ni“.

U javnim politikama koje bi trebalo da ostvaruju i javni interes cesto
nalazimo reSenja koja mu ne doprinose: u pojedinim delovima zemlje
pripadnici nacionalnih manjina ne govore srpski; u uslovima
inkluzivnog obrazovanja institucionalizovana je segregacija u
Skolama;!3 dvojezi¢na nastava se zapostavlja na racun ekskluzivnog
modela nastave na jezicima nacionalnih manjina i drugo.

Uspostavljanje sistema zaStite prava nacionalnih manjina pocelo je
2000. godine i pored Ustava i pomenutih zakona ¢ine ga i odredbe
sadrZzane u viSe zakona i propisa. Problem je u tome $to svi ovi propisi
ne ¢ine smislenu celinu i éesto prilikom primene izazivaju zbrku, a
pored toga nije retko ni da organi koji bi trebalo da ih primene
odbijaju da to ucine. U takvim slucajevima drzavni organi ne reaguju u
skladu sa nadleznostima, ne upravljaju rizicima i izbegavaju da
problem reSe insistiranjem da se zakon primeni ili izmenama
zakonskih reSenja koja su se pokazala neprimenljivim. Karakteristican
je primer opStine Priboj u kojoj odbornici duze od deset godina
odbijaju da primene Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pismal4i u
ravnopravnu sluzbenu upotrebu uvedu bosanski jezik i njegovo pismo.
NiSta manje ,,Zivopisan® primer nije ni odbijanje Skupstine Grada Novi

11 Videti: ,Istrazivanje javnog mnjenja Odnos gradana prema diskriminaciji u Srbiji“,
Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Beograd, februar 2014.
(http://www.ravnopravnost.gov.rs)

12 Osnove politike prema nacionalnim manjinama u Srbiji su zasnovane na
Ustavnom priznavanju kulturne autonomije i manjinske samouprave (¢lanovi 75-8
Ustava, ,Sluzbeni glasnik RS", br. 98/2006), zakonskom priznavanju identiteta
nacionalnih manjina (Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina (,,Sluzbeni
list SRJ", br. 11/2002, ,,Sluzbeni list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja i "Sluzbeni
glasnik RS", br. 72/2009 - dr. zakon i 97/2013 - odluka US), i utvrdivanju polozaja
manjinskih samouprava (Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina
(»Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/2009, 20/2014 - odluka US i 55/2014).

13 Videti: ,Izvestaj o ostvarivanju strategije za unapredenje poloZaja Roma sa
preporukama®, Zastitnik gradana, Beograd, 2013.

14 SluZbeni glasnik RS*, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon i
30/2010.
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Pazar da u skladu sa c¢lanom 98. Zakona o lokalnoj samoupravi
ustanovi Savet za medunacionalne odnose ili gradske uprave u istom
gradu da, u skladu sa Zakonom o nacionalnim savetima nacionalnih
manjina, primeni odluke Nacionalnog saveta bosnjacke nacionalne
manjine.

Veti problem od pomenutih su nerazvijeni kapaciteti drzavne uprave
da upravlja multikulturalno$¢u, odnosno da obezbedi uslove za
primenu priznatih prava. Rezultat toga je i to Sto nacionalne manjine
koje su pretezno nastanjene u centralnom delu Srbije (Albanci,
BosSnjaci, Bugari, Grci, Vlasi, Romi) ne raspolazu sa istim resursima
koji su dostupni pripadnicima nacionalnih manjina koje Zive u AP
Vojvodini. Zahvaljuju¢i merama, aktivnostima i podrsci Vlade AP
Vojvodine razvijeni su nacini podrske manjinskim zajednicama koji su
dobar primer zastite prava, ostvarivanja kulturne autonomije i ucesca
u javnom Zivotu pripadnika nacionalnih manjina. Razlike u faktickim
uslovima za ostvarivanje prava u okviru jedinstvenog pravnog poretka
imaju loSe drustvene posledice i ne doprinose drustvenoj koheziji.

Uprkos pomenutim, ali i drugim problemima koji se odnose na zastitu
i ostvarivanje prava nacionalnih manjina, srpski zvanicnici najcesce
ukazuju na to da su prava nacionalnih manjina zasticena na visem
nivou od ,.evropskih standarda“ manjinske zasStite. Nasuprot tome, u
periodi¢nim izveStajima medunarodnih organizacija koje prate
ostvarivanje instrumenata zastite nacionalnih manjina koje je Srbija
ratifikovalal®> ukazuje se na postojece probleme, upuéuju se preporuke
i rezolucije drzavi, koje ona uglavhom ne ispunjava. Na ruku
pomenutim ocenama nasih zvanic¢nika ide to $to u drzavama zapadne
Evrope ne postoji praksa priznavanja i zastite kolektivnih prava koja je
u Srbiji i u drzavama centralne i jugoisto¢ne Evrope rasprostranjena.
Tako pauSalna ocena o standardima ,,viSim od najviSih“ nije netacna,
ali je sadrzajno prazna s obzirom na to da priznata prava ne doprinose
efikasno ni zaStiti identiteta manjinskih zajednica, niti drustvenoj
koheziji i stabilnosti.

Ovaj kratak osvrt na manjinsku politiku u Srbiji, odnosno na probleme
koji uslovljavaju njeno osmisSljavanje i povezivanje u celovit sistem

15 Videti periodi¢ne izvestaje Savetodavnog komiteta za primenu Okvirne konvencije
za za8titu nacionalnih manjina saveta Evrope, izveStaje Komiteta eksperata Saveta
Evrope koji prati primenu Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima
(http://www.coe.int) i izvestaje Komiteta UN za pracenje Konvencije za spre¢avanje
rasne diskriminacije (http://www2.ohchr.org).
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propisa i javnih politika kojima je regulisana multietni¢nost, potreban
je da bi se stekao utisak zbog ¢ega su gradani neosetljivi na probleme
sa kojima se suocavaju lica koja su u azilu ili ga zahtevaju. U politi¢koj
kulturi koja podrzava javne politike u kojima je etnicka segregacija
latentno opredeljenje, ne moZe se ocekivati da gradani budu spremni
za bezuslovno razumevanje i prihvatanje razlicitosti. Ukoliko se pri
tome ima u vidu da status i prihvatanje azilanata nije odgovarajuce
reSeno i da se Komesarijat za izbeglice i lokalne samouprave suocavaju
sa problemom njihovog fizickog smestaja i zbrinjavanja, onda ne bi
trebalo da ¢ude gradanski protesti kojima se izrazava nezadovoljstvo
zbog prihvatanja azilanata u njihovo neposredno okruzenje. Takvi
protesti su delom motivisani nerazumevanjem i strahom od razli¢itosti,
ali su pretezno odgovor gradana na propuste drzave da upravlja
multikulturalnoséu. Uostalom, obaveza drZzave je da javnim politikama
stvori druStveni prostor primeren vrednostima za koje se drZava
deklarativho zalaze. Ukoliko su to evropske vrednosti, odnosno
vrednosti koje u najvecoj meri dele drzave ¢lanice Evropske unije,
onda bi i javne politike, pa i obrazovanje za Zivot u multikulturalnom
okruzenju trebalo da budu usmerene ka tim vrednostima.

Opravdanje da je u drugim drzavama stanje isto ili je odnos prema
azilantima i migrantima joS loSiji nije zasnovano na realnom
sagledavanju situacije i razvoja, i izgovor je za nepreduzimanje
adekvatnih mera 1 aktivnosti. Posledica toga jeste nezadovoljstvo
gradana. U medijskim izveStajima posvecenim problemima azilanata
najcesci su sledeci komentari:

~Azilanti su veliki teret za ovako siromasnu drzavu. Mi
smo najsiromasnija drzava u Evropi, to je svima jasno.
Mislim da taj teret treba da preuzmu bogatije zemlje.
Ne gajim mrznju prema bilo kome, ali mislim da nije u
redu da nasa siromasna zemlja, koja ne moze da zbrine
sopstveni narod posle poplava, prima i tude unesrecene.
To niko od nas ne moze zahtevati®.

~Kad se Evropa zasiti sa migrantima, onda ¢ée biti kasno.
Bice crna Evropa“?

»Ne, ne, ne, ne to je narod doSao sa svih delova sveta,
mozda su im kuce bile od lima i bambusa, za njih je RS
raj na zemlji! Zato im i treba dati Sansu i uposliti npr.
na izgradnji autoputeva, itd., ali i dati im Sansu za
integraciju, neka naprave svoj gradi¢ — selo do
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Beograda, posle 5 godina teSkog rada ,zasluzuju* da
postanu gradani RS. Garantujem, ko od njih onda ode u
EU, vratiée se".

,JOS jedan dokaz da se u Srbiji od socijale uziva i
besplatno uci srpski jezik, istorija civilizacija, umetnost,
kultura, poezija, proza, srpska seoba, nociste, beseda,
hvalisanje, popevka, bajka, basna... Srbija je mirna
zemlja snova, koju i svakom azilantu mogu da
preporucim*.16

S druge strane, prema dostupnim istrazivanjima,!’ koje su mediji u
Srbiji opisali u svojim izveStajima, 57% gradana Srbije ima potpuno
neutralan stav prema traziocima azila, a ¢ak 88% njih nije imalo
direktnog kontakta sa azilantima. Medutim, viSe je gradana koji imaju
negativan odnos prema traziocima azila (26%) u odnosu na one Koji
imaju pozitivan stav prema ovoj grupi (12%).

Prema istom istrazivanju, koje su za potrebe UNHCR obauvili
strucnjaci CESIDA, najvece nezadovoljstvo i najviSe negativnih
stavova prema azilantima ima u lokalnim samoupravama u kojima
trazioci azila nisu ,,odgovarajuée” smeSteni. U Bogovadi 56% gradana
~prema traziocima azila gaji umereno negativan ili veoma negativan
stav. Nasuprot njima, pozitivan stav pronalazimo tek kod svakog
dvadesetog ispitanika. Situacija nije znacajno bolja ni u ostalim
mestima u kojima se nalaze prihvatni centri, izuzevsi Sjenicu.
Procenat ispitanika sa negativnim stavom u Banji Koviljaci je neSto
veci od jedne trecine (35%) dok skoro polovina ispitanika (49%) iz
Obrenovca ima negativha osetanja prema traziocima azila.
Istovremeno u Obrenovcu vise od jedne petine gradana (22%) trazioce
azila dozivljavaju pozitivno. Suprotna je situacija u Sjenici u kojoj su,
radi podsecanja, gradani sami zahtevali otvaranje centra za smestaj
trazilaca azila. Nacelno gostoprimstvo gradana Sjenice prema
traziocima azila se odrazilo i na njihov stav prema njima. Svega 6%
gradana ima negativan odnos prema traziocima azila, a viSe od dve
petine ispitanika (41%) trazioce azila u svom okruzenju doZivljava
pozitivno. Kao bitan faktor, koji deluje ujedinjujuce i povezujuée kada

16 Svi komentari navedeni su uz ¢lanke objavljene u elektronskom formatu dnevnog
lista ,,Blic* u oktobru 2014. godine.

17 Stav gradana Srbije prema traziocima azila, UNHCHR, Septembar 2014.
(http://www.unhcr.rs/media/CeSIDUNHCR201014FINAL.pdf)
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su u pitanju gradani Sjenice i traZzioci azila, svakako treba uzeti i
pripadnost istoj religiji i religijskim obicajima, $to u drugim krajevima
Srbije moZe da predstavlja otezavajuc¢u okolnost“.18

Dve petine ispitanika (44%) smatra da azilantima Srbija nije krajnje
odrediSte, ali su i u ovim izjaSnjavanjima prisutne regionalne razlike.
Dok u Bogovadi 55% anketiranih gradana smatra da ¢e pridoSlice brzo
napustiti Srbiju, u Sjenici 33% gradana smatra da je izbeglicama vazno
da nadu mesto za bezbedan Zivot i da je moguce i da ostanu u Srbiji
ako procene da im je ovo ljudsko pravo obezbedeno.

Rezultati istrazivanja UNHCR posredno ukazuju na to da u uslovima
segregativne multikulturalnosti prema autohtonim manjinama ¢iji
pripadnici su drzavljani Srbije, ne mozemo ocekivati pozitivne stavove
prema pridoSlicama sa drugih kontinenata. Za promenu stavova
gradana Srbije potrebne su strateSke izmene obrazovne i kulturne
politike.

18 UNHCHR lIstraZivanje, str. 14.
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STATUS LICA KOJA TRAZE AZIL

NORMATIVNI OSNOV ZA PRIZNAVANJE
STATUSA AZILANTA

Status lica koja traze azil regulisan je Zakonom o azilul® prema kome
niko ne sme biti proteran ili vracen protiv svoje volje na teritoriju gde
bi njegov/njen Zivot bio ugroZzen zbog nekog licnog svojstva. Zakon
zabranjuje bilo koji oblik diskriminacije lica u azilu i utvrduje nacelo
nekaznjavanja lica koji su nezakonito usla i borave u Srbiji. Tokom
postupka odobravanja prava na azil obaveza je nadleznih organa da
vode racuna o jedinstvu porodice, pruzanju besplatne pravne pomodi i
besplatnom prevodenju, poStovanju ljudskih prava i medunarodnih
standarda zastite lica koja traze azil.

Prema Zakonu, nadlezni organi koji se staraju o statusu azilanata i
vode postupak odobravanja azila su Kancelarija za azil, Komisija za
azil i Centar za azil.

Kancelarija za azil vodi postupak u prvom stepenu povodom zahteva
za odobravanje i prestanak azila. Kancelarija se obrazuje kao
organizaciona jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova koje aktom
Ministra bliZze ureduje uslove i kriterijume za sluzbenike koji obavljaju
poslove u Kancelariji za azil. Kancelarija za azil nije formirana20.
Zastitnik gradana je utvrdio taj propust i Preporukom 75-6/14 od 10.
februara 2014. godine, nalozio Ministarstvu unutrasnjih poslova,
odnosno Direkciji policije da formira Kancelariju za azil kao
samostalnu organizacionu jedinicu van Uprave grani¢ne policije, kao i
to da obezbedi dovoljan broj ovlas¢enih sluzbenika, sprovede njihovu

19 SluZbeni glasnik RS*, br. 109/2007.

20 U vezi sa Zakonom utvrdenom obavezom Ministarstva da uredi rad Kancelarije za
azil izjavu Javnom servisu RTS dao je drZavni sekretar u MUP Republike Srbije
Vladimir BoZovi¢ nagovestavajuéi formiranje ovog tela.
www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Politika/1491530/BoZovi¢%3A+Neophodna+Ka
ncelarija+za+azil.html (od 10. januara 2014. godine)
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odgovarajucu obuku i obezbedi im potrebna materijalna sredstava za
rad.2.

Komisija za azil odluc¢uje u drugom stepenu po Zalbama na odluke
Kancelarije za azil. Predsednika i osam ¢lanova Komisije, na period od
cetiri godine, imenuje Vlada Republike Srbije. Predvideno je da za
predsednika i ¢lana Komisije ,,moZe biti izabran drzavljanin Republike
Srbije, diplomirani pravnik, koji ima najmanje pet godina radnog
iskustva u struci i poznaje propise iz oblasti ljudskih prava“. Na
osnovu Resenja Vlade RS22 za predsednika Komisije imenovan je Jovo
Puleti¢, diplomirani pravnik zaposlen u Ministarstvu unutrasnjih
poslova na mestu pomoc¢nika nacelnika Uprave granic¢ne policije, a za
¢lanove dvoje predstavnika strucne javnosti i Sestoro pravnika
zaposlenih u drzavnoj upravi.

Kako Kancelarija za azil nije ustanovljena, o postupku azila u prvom
stepenu odlucuje Prekogranic¢na policija MUP, §to je suprotno Zakonu,
a jasno je da postoji i direktan sukob interesa prilikom postupka
odlucivanja u drugom stepenu, jer je predsednik Vladine Komisije za
azil, visoki funkcioner MUP-a.

Centar za azil je u sastavu Komesarijata za izbeglice i migracije koji je
duzan da licima koja traze azil obezbedi smeStaj i osnovne zivotne
uslove. Centar posebnim aktom osniva Vlada. Do sada su osnovana
dva takva centra — po jedan u Bogovadi i Vrnjackoj Banji.

Postupak za odobravanje prava na azil je detaljno propisan i pocinje
pismenim ili usmenim zahtevom lica koje trazi azil. Nakon Sto je

21 Istom Preporukom zastitnik gradana je nalozio i sledece: ,Kancelarija za azil ¢e u
svakom Centru uvesti svakodnevno dezurstvo ovlaséenih sluzbenika Kancelarije.
Ovlaséeni sluzbenik Kancelarije za azil ¢e stranca koji je izrazio nameru da trazi azil
odmah po prijemu u Centar registrovati u skladu sa Zakonom o azilu, nakon ¢ega ¢e
mu bez odlaganja izdati licnu kartu, kojom prilikom ¢ce se, u svakom konkretnom
slucaju, ceniti potreba za donoSenje mere ograni¢enja kretanja tog lica. Stranac Ce se
na jeziku i na nacin koji mu je razumljiv pouciti da je u obavezi da u roku od 15 dana
od momenta njegove registracije podnese zahtev za azil Kancelariji za azil, odnosno
ovlaséenom sluzbeniku Kancelarije za azil koji je svakodnevno deZzuran u Centru, a
koji ¢e mu predociti posledice propustanja roka, objasniti kako se zahtev podnosi i
pruziti mu pomo¢ u sastavljanju zahteva. Ovlascéeni sluzbenik Kancelarije za azil ce
stranca koji je podneo zahtev za azil bez odlaganja saslu3ati na jeziku koji mu je
razumljiv, pri ¢emu ce postupak za davanje azila biti sproveden i okoncan u
najkraéem moguéem roku. Kancelarija za azil ée strancu odobriti zahtev za njegov
boravak van Centra za azil ukoliko ne postoje razlozi za ogranicenje njegovog
kretanja propisani Zakonom o azilu.”

22 Broj: 119-6141/2012 od 20. septembra 2012.
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izrazena namera da se trazi azil ovlaséeni policijski sluzbenik
evidentira traZzioca na osnovu njegove izjave i eventualnih dokumenata.
Licu koje zahteva azil se izdaje propisana potvrda. Pokretanju
postupka za priznavanje prava na azil prethodi i registracija lica koje
azil zahteva. U postupku, koji bi trebalo da se ostvaruje pred
Kancelarijom za azil utvrduje se identitet trazioca azila, a po zavrsenoj
registraciji traziocu azila se izdaje licna karta lica koje trazi azil. Tek
nakon registracije, u roku od 15 dana lice koje trazi azil pokrece pred
iIstom Kancelarijom propisan postupak. Prva aktivnost postupka je
saslusanje (razgovor) sa traziocem azila u kojem se joS jednom
proverava njegov identitet, utvrduju razlozi zbog kojih lice trazi azil,
njegovo kretanje nakon napustanje drzave porekla i podatak da li je
trazilo azil u nekoj drugoj zemlji. Nakon toga Kancelarija za azil donosi
odluku kojom se azil odobrava ili odbija.

Azil se odbija licu za koje postoje ozbiljni razlozi da se smatra da je
pocinilo zloé¢in protiv mira, ratni zlo¢in ili zlo¢in protiv ¢ovecnosti, da
je pocdinilo teSko krivicno delo koje nije politickog karaktera, izvan
Republike Srbije, pre nego Sto je uSlo na njenu teritoriju i da je
odgovorno za dela suprotna ciljevima i principima Ujedinjenih nacija.
Pravo na azil se ne priznaje ni licu koje uZziva zastitu ili pomo¢ neke od
ustanova ili agencija Ujedinjenih nacija, osim UNHCR-a, niti licima
kojima nadlezni organi Republike Srbije priznaju ista prava i obaveze
kao drzavljanima Republike Srbije.

Za vreme trajanja postupka lice koje trazi azil ima pravo da boravi u
Republici Srbiji i za to vreme ukoliko je potrebno, ima pravo na
smestaj u Centru za azil. Prilikom prijema u Centar za azil sva lica koja
traze azil se zdravstveno pregledaju, a obezbeduje im se smestaj i
osnovni Zivotni uslovi: odec¢a, hrana, novéana pomo¢. Azilantima su
priznata prava na zdravstvenu zastitu, besplatno osnovno i srednje
obrazovanje,pravo na socijalnu pomo¢ i jednaka prava kao
drzavljanima Srbije u pogledu prava na zastitu intelektualne svojine,
veroispovesti, slobodnog pristupa sudovima, pravnu pomoc,
oslobodeni su placanja sudskih i drugih troSkova pred drzavnim
organima. U pogledu prava na rad i prava po oshovu rada,
preduzetniStva, prava na stalno nastanjenje i slobodu kretanja, prava
na pokretnu i nepokretnu imovinu, kao i prava na udruzivanje
izjednaceni su sa statusom Kkoji je priznat stalno nastanjenim
strancima.
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Zakon odreduje da drzava obezbeduje utodiste ili subsidijarnu zastitu
licima kojima je to pravo priznato, ali u skladu sa moguénostima i
najduze do jedne godine. Najzad, Zakon obavezuje Republiku Srbiju
da u okviru svojih mogucnosti obezbedi uslove za ukljuéivanje
izbeglica u drustveni, kulturni i privredni Zivot, kao i to da omoguci
integraciju izbeglica. Veoma je vazno i to Sto je licima kojima je
priznato pravo na utociste priznato i pravo na spajanje sa ¢lanovima
svoje porodice. Na li¢cni zahtev lica kome je utociste priznato
Kancelarija za azil priznaje isto pravo i ¢lanu njegove porodice koji se
nalazi van teritorije Republike Srbije. Pravo na spajanje porodice je
priznato i licima kojima je dodeljena subsidijarna ili privremena
zaStita, ali u skladu sa propisima kojima je uredeno kretanje i boravak
stranaca.

Zakon ne ogranicava pravo slobode kretanja lica koja traze azil.
Kancelarija je moZe izre¢i izuzetno, u skladu sa razlozima propisanim
Zakonom: utvrdivanja identiteta, u slu¢aju osnovane pretpostavke da
je zahtev podnet u cilju izbegavanja deportacije ili kad bez prisustva
lica koje je podnelo zahtev nije moguce utvrditi bitne cinjenice na
kojima je zasnovao zahtev za azil. Najzad, ograniCenje kretanja se
moze izreti i zbog zaStite bezbednosti zemlje i javnog poretka.
Ogranicenje kretanja se izri¢e najduze na tri meseca i podrazumeva
odredivanje boravka u Prihvatilistu pod pojacanim policijskim
nadzorom i zabranu napuStanja centra za azil ili odredene
adrese/podrucja.

Uprkos tome Sto je Zakonom o azilu ureden postupak sticanja azila,
ovo pravo se retko odobrava. Prema lzveStaju Beogradskog centra za
ljudska prava ,,Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013. godine“ od 1.
januara do 31. decembra 2013. godine 5.066 lica je izrazilo nameru da
traZi azil u Srbiji. U istom periodu Uprava pograni¢ne policije, koja
odlucuje umesto Kancelarije za azil, donela je 193 odluke od kojih su
usvojena 4 zahteva za azil, 5 ih je odbijeno, 8 odbaceno, a za 176
zahteva postupak je obustavljen. Prema istom izvoru, od stupanja na
snagu Zakona o azilu 2008. do kraja 2013. godine, dodeljeno je
ukupno 5 izbeglickih statusa i 7 subsidijarnih zaStita. U periodu od 1.
januara do 30. juna 2014. podneta su 74 zahteva za azil. Odsek za azil
dodelio je tri zaStite — dve izbeglicke i jednu subsidijarnu.23

Smatra se da je medu razlozima zbog kojih je odobreno tek nekoliko
zahteva opredeljenje nadleznih organa da olako primenjuju princip

23 http://www.Kirs.gov.rs/articles/azilcentri.php?typel=38&lang=SER&date=0
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»sigurne trece zemlje“, odnosno da se lica koja zahtevaju azil vra¢aju u
zemlje porekla ili tranzita koje se smatraju bezbednim.

Interesantan je podatak da je Komisiji za azil Vlade Republike Srbije u
2013. godini podneto svega devetnaest zalbi. Dve su usvojene i
poniStene su odluke prvostepenog organa. U istom periodu pred
Upravnim sudom pokrenuto je deset sporova u vezi sa odlukom
organa koji odlucuje u prvom stepenu o priznavanju prava na azil.24

Prema podacima Komesarijata za izbeglice i migracije od 2009. godine
do juna 2014. podneto je 1.193 zahteva za azil.

Tabela 1.
2009— 2014.

20009. 181
2010. 215
2011. 248
2012. 336
2013. 139
2014. (prva polovina 74
Ukupno 1.193

Medutim, prema podacima Komesarijata u istom periodu ukupan broj
lica smeStenih u centrima za azil bio je 9.563. Komesarijat za izbeglice
raspolaze sa kapacitetima za smeStaj azilanata u dva stalna (Banja
Kovilja¢a 25, Bogovada26) i tri privremena centra (Sjenica, Tutin,
Krnjaca).2” Ukupan smeStajni kapacitet u stalnim centrima za azil je
260 mesta, a u tri privremena oko 450 mesta. Ve¢ letimicna analiza
ukazuje na to da smesStajni kapacitet azilanata sa kojima Komesarijat
raspolaZze ne odgovara broju lica koja ovo pravo zahtevaju.

24 Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013. godine, Beogradski centar za ljudska
prava, 2013, str. 26.

25 Odluku o osnivanju Centra za azil u Banji Koviljac¢i Vlada Republike Srbije donela
je 6. decembra 2008. godine.

26 Odlukom Vlade Republike Srbije 05 broj 02-3732/2011, odmaraliste Crvenog
krsta u Bogovadi je prenamenovano u Centar za azil.

271 Zakljuckom Vlade Republike Srbije 05 Broj: 031-10248/2013-1 od 28. novembra
2013. godine Vlada je odredila objekte Preduzeca za pruzanje ugostiteljskih usluga i
trgovinu ,,SAVA-TENT" u Obrenovcu, kao i objekte napuStene fabrike u Tutinu i
hotel ,,Berlin“ u Sjenici za privremeni smestaj licima koja traze azil u Republici Srbiji.
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Tabela 2.

Broj lica smeStenih u centrima za

azil 2008—-2014.

2008. 44
20009. 246
2010. 434
2011. 771
2012. 1.548
2013. 2.507
2014. (prva polovina) 3.485
Ukupno 9.563

POLOZAJ ,, AZILANATA"“ U LOKALNOJ
ZAJEDNICI

U sadrZajima medija, ali i u izveStajima medunarodnih (UNHCR) i
nevladinih organizacija2® ukazuje se na to da normativni osnov nije
dovoljan za reSavanje statusa lica koja traze azil, odnosno da prepreke
koje sprecavaju da se obezbedi zaStita ljudskih prava iregularnim
migrantima nisu u propisima (koji uvek mogu biti bolji) i nedostatku
materijalnih sredstava (na Sta se upozorava u izveStajima
Komesarijata), nego u zastarelom pristupu fenomenu migracija i
manjku kulture ljudskih prava.

Iz Strategije Vlade Republike Srbije to se ne bi moglo naslutiti jer ona
podrazumeva da upravljanje migracijama znac¢i da je uspostavljen
sureden sistem koji sacinjavaju jasna migraciona politika i plansko i
organizovano upravljanje migracionim tokovima, uz odgovarajuci
doprinos regulisanju migracija na regionalnom i globalnom nivou.
Plansko i organizovano upravljanje migracijama podrazumeva
pracenje spoljnih i unutraSnjih migracionih kretanja i sprovodenje
aktivnosti koje c¢e dovesti do podsticanja regularnih i suzbijanja
neregularnih migracija. Osnovni elementi sistema upravljanja
migracijama u Srbiji su politika viza, integrisano upravljanje granicom,

28 Pored pomenutog izveStaja Beogradskog centra za ljudska prava treba pomenuti
izveStaje NVO ,Atina“ Migranti i migrantkinje u lokalnim zajednicama u Srbiji, i
nevladinih organizacija ,,Grupa 484", ,Beogradski centar za ljudska prava“ i
»,Beogradski centar za bezbednosnu politiku“ Izazovi sistema azila: odgovor na
meSovite migracijske tokove.
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regulisan boravak stranaca, mehanizmi za integraciju migranata u
drustvo, ukupna zaStita srpskih drZzavljana koji se nalaze na radu i
boravku u inostranstvu, kao i aktivna politika zapoSljavanja. Preduslov
za uspeSno upravljanje migracijama je obezbedivanje efikasne
koordinacije medu institucijama, kako centralnim koje su odgovorne
za kreiranje politika, tako i operativnim koje ih sprovode. Pored
navedenih mehanizama prvenstveno usmerenih prema spoljnim
migracijama, Republika Srbija, koja se suocava sa depopulacijom, u
okviru sveobuhvatnog sistema za upravljanje migracijama, posebnu
paznju mora da usmeri i ha unutrasnje migracije“.2°

Medutim, u pomenutom izveStaju grupe beogradskih nevladinih
organizacija lzazovi sistema azila: odgovor na meSovite migracijske
tokove iz 2014. godine, koji je prvenstveno namenjen kreatorima
migracionih politika kako bi prilikom osmi$ljavanja politika imali u
vidu kompleksnost i veliki izazov koji nose migracije i zaStita prava
migranata, ukazuje se na to da je uprkos jasnim pokazateljima da se
Srbija suocava sa meSovitim migracijskim tokovima odgovor drzave
bio zasnovan na ,podeljenom svetu“ trazilaca azila i iregularnih,
ekonomskih migranata.30 Nastoje¢i da svoj stav argumentuju, pisci
IzveStaja s pravom ukazuju na to da su: ,,Mere koje su u tom svetlu
preduzimane kratkorocno i delimi¢no donosile rezultate, a protokom
vremena izazovi koje su sa sobom donele migracije drzavljana tre¢ih
drzava dodatno su se usloZnjavali. Jacdanje samo pojedinih
komponenti sistema azila i sistema upravljanja migracijama, bez
istovremenog razvijanja i drugih komponenti, doprinelo je
zloupotrebama i jacanju push and pull faktora koji su podstakli dalja
iregularna kretanja. U isto vreme, uproséeni koncept migracijskog
toka posledicno, doprineo je stvaranju percepcije da samo izbeglice i
bona fide trazioci azila imaju odredena garantovana prava“.3!

Problem na koji se skreée paznja ovim lzveStajem odnosi se na pristup
migracijama i prenebregavanje ¢injenice da su motivi ljudi koji traze
azil uprkos tome Sto su najceSce uzrokovani nekom opStom,
zajednickom pojavom (rat, masovni progon, nebezbednost,

29 Strategija Vlade RS o upravljanju migracijama,
(www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678). Narodna skupstina je
2012. godine usvojila Zakon o upravljanju migracijama, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
107/2012.

30 |zazovi sistema azila: odgovor na meSovite migracijske tokove, Grupa 484, BG
Centar za ljudska prava, Centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2014., str. 15.

31 lbid
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siromastvo...) i individualni, licni i da im tako treba i pristupati.
Cinjenica da medu njima postoje ljudi koji iz razli¢itih razloga imaju i
razli¢it pravni osnov za sticanje azila obavezuje drzave, pa i Srbiju,
koja je zbog pravca savremenih migracionih tokova, ali i svog
politickog poloZaja, izloZzena povecanoj traznji za azilom, da obezbede
zastitu ljudskih prava svakom licu bez obzira na njegov status izbeglice,
ekonomskog ili iregularnog migranta. Sta vise, posto su medu njima i
lica sa razlicitim licnim statusom potrebno je da se, u skladu sa
medunarodnim standardima, zaStite njihova ljudska prava i obezbedi
odgovarajuca podrSka. U tom smislu, pomenutim lzveStajem se
zagovara da se postojeci pristup, koji prakticne konsekvence ima u
olakom opredeljenju povratka trazioca azila u sigurne trece zemlje i
njihovom zbrinjavanju u neuslovnim centrima za azil, zameni
pristupom meSovitih migracija koji je zasnovan na shvatanju da je rec¢
o licima koja se, motivisani razlicitim razlozima i okolnostima zajedno
krecu, bilo u okviru ili preko medunarodnih granica, te da medu njima
ima osoba koje u pravnom smislu imaju razliciti status i osnov za
sticanje i zaStitu medunarodnim standardima i nacionalnim propisima
priznatih prava: izbeglice, trazioci azila, ekonomski migranti, zrtve
trgovine ljudima, krijumdcareni migranti i druge ranjive kategorije,
ukljucujuci Zene, decu i maloletnike bez pratnje, lica koja ne poseduju
validna dokumenta ili ne ispunjavaju uslove da na zakonit naéin udu
na teritoriju drzave kroz ¢iju teritoriju se krecu.

Cinjenica da postoji obaveza da se prema svim ovim licima postupa
jednako, u skladu sa nacelima zaStite ljudskih prava, upucuje drzave
da propiSu i preduzmu mere i aktivnosti na osnovu kojih bi se
utvrdivao identitet ovih ljudi, odluc¢ivalo o njihovom statusu i na
osnovu kojih bi im se obezbedivala zaStita ljudskih prava tokom
¢ekanja na odobravanje statusa azilanta i najzad na osnovu kojih bi
bili integrisani u drustvo.

U izveStajima koji su analizirani najmanje je reci o drustvenoj
integraciji azilanata. Mali broj ljudi kojima je odobren azil govori u
prilog da mere integracije nisu prioritet, ali ako ovaj podatak
dovedemo u vezu sa cinjenicom da se mere integracije izbeglica
uglavnhom odvijaju mimo institucionalne politike, da drustvena
integracija povratnika po osnovu ugovora o readmisiji nije ostvarena,
te da se o integraciji stranaca koji Zive u Srbiji ne govori ni medu
struénjacima koji se bave socioloSkim i psiholoSkim aspektima
migracija i sa nalazima UNHCR lzvestaja ,,Stav gradana Srbije prema
traziocima azila“, iz 2014. godine, po kojem 92% gradana ne shvata na
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koji nacin bi migranti bili od pomoc¢i u lokalnoj zajednici, onda se
moze zakljuciti da postoje kontinuirani i brojni propusti javnih
politika kojima je trebalo omogucditi integraciju svih ovih ljudi.

Svakako da Srbija i njeni gradani, koji se decenijama suocavaju sa
izazovima koji ne pogoduju ,otvorenosti“ prema razlic¢itosti ne
raspolazu resursima sa kojima bi se mogle izvrSiti korenite izmene
migracione politike. Istini za volju, i razvijene drZzave nerado
prihvataju pojedine kategorije migranata. Onima medu njima kojima
su u zemljama porekla zivoti i bezbednost ugrozeni neposrednom,
direktnom opasnosti imaju viSe Sansi da racunaju na podrSku i
priznavanje zasticenog statusa. Ostali, koji poput balkanskih Roma
kao razloge za sticanje azila navode to da su im zivoti i bezbednost
ugroZzeni permanentnom socijalnom iskljucenosti i strukturnim,
generacijskim siromaStvom suocavaju se sa odbijanjem zahteva i
povratkom u zemlju iz koje su dosli, kao sigurne za reSavanje njihovih
problema. Medutim, nije sporno da, bez obzira na licna misljenja i
stavove, svim licima tokom boravka na teritoriji drzava koje odlucuju o
njihovom statusu ili koje su im priznale status azilanta, izbeglice,
stranca ljudska prava moraju da budu zasti¢ena.

Svako objektivnho izveStavanje o polozaju migranata treba da je
zasnovano na njihovom polozaju u lokalnoj sredini tokom postupka
odobravanja statusa i polozaju lica kojima je status izbeglice odobren.
Vetina izveStaja nevladinih organizacija i UNHCR je utemeljena na
ovakvom pristupu sagledavanja pravnih i drustvenih aspekata
poloZzaja migranata. Vetina medijskih izveStaja, kao Sto je vec
pomenuto, usmerena je ka obaveStavanju javnosti o upecatljivim
problemima uglavnom iregularnih migranata — tragedije prilikom
neregularnog prelaska granice, Zrtve trgovine ljudima, protesti
gradana koji ne Zele organizaciju njihovog prihvata u neposrednom
okruzenju...

U tom smislu vazne su informacije na koje ukazuju izvestaji nevladinih
organizacija, a koje u velikoj meri potvrduju podaci koje Komesarijat
za izbeglice i raseljena lica isti¢u na svojoj internet adresi.

Medutim, u svim izveStajima, a i u ranije pomenutoj preporuci
Zastitnika gradana, ukazuje se na loSe Zivotne uslove u prenatrpanim
centrima za azil, korupciju, napustanje centara i pokuSaje da se
traZenje azila nastavi u drZzavama Evropske unije. ,Kapija Evropske
unije” i izlaz iz ,balkanske rute“ najcesce ih vodi preko Madarske.
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Formalni razlozi odluka da napuste centre za azil i Srbiju su ti Sto im
uprkos urednoj registraciji i jasno izrazenoj nameri da traze azil nije
obezbeden smestaj, ishrana i zdravstvena zastita.

Izuzetak je Centar u Banji Koviljaci, koji je otvorenog tipa i njegovi
kapaciteti (15 dvokrevetnih i 18 trokrevetnih soba) pretezno su
namenjeni smestanju porodica i lica sa zdravstvenim problemima.
Centar u Bogovadi je odavno preopterecen jer kapaciteti od 150 mesta
ne mogu da zadovolje potrebe za smeStajem sve vecéeg broja korisnika.
Zbog toga su lica trazioci azila ¢esto primorana da spavaju u Sumi, u
pomoc¢nim objektima lokalnih domacinstava, da iznajmljuju smesta;j i
placaju za svaku uslugu, ¢ak i one koje bi trebalo da mogu besplatno
da ostvare u Centru. Privremeni centri u Sjenici i Tutinu su prema
izveStaju Beogradskog centra za ljudska prava izvan paznje i nadleznih
organa i nevladinih organizacija i postavlja se pitanje svrhe odrZavanje
centara za azil u dislociranim opStinama: ,,Od trenutka otvaranja
centara u Sjenici i Tutinu do kraja 2013. godine, nijedna sluzbena
radnja od strane MUP u azilnoj proceduri nije obavljena u pomenutim
centrima, prema saznanjima Beogradskog centra za ljudska prava.
Takode prema naSim saznanjima, samo jedna organizacija koja pruza
pravnu pomo¢ traZziocima azila bila je svega tri puta u pomenutim
centrima jer to iziskuje znacajna novéana sredstva (pre svega za
putovanja, troSkove prevodilaca), te se tako postavlja pitanje
svrsishodnosti otvaranja ovih centara kada nijedna od nadleznih
institucija ili organizacija nije u moguc¢nosti da do njih dode32“.

32 Pravo na utociste u Republici Srbiji 2013. godine, str. 63.
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NALAZI NA OSNOVU RAZGOVORA
SA LICIMA KOJA TRAZE AZIL

Tokom istrazivanja saradnici Centra su razgovarali sa ljudima koji su
smesteni u centrima za azil, odnosno koji su c¢ekali odluku nadleznih
organa u vezi sa odobrenjem azila. Razgovori su obavljeni na
engleskom i arapskom jeziku sa ukupno cetrdeset osoba. Svi oni su
africkog porekla i sa podrudja koja su zahvaéena ratovima i bili su
izlozeni progonima. Razgovori su obavljeni sa trideset jednim
muskarcem i devet Zena starijim od osamnaest godina. Medu
sagovornicima bilo je i dva para supruznika. Jedna porodica je u azilu
bila sa dvoje dece. Razgovori su obavljeni van centara za azil u
Bogovadi, Banji Koviljaci, Sjenici i Tutinu. Svi sagovornici su pristali
na razgovor posto su culi da je re¢ o istrazivanju nevladine organizacije,
a neposredno uspostavljenom poverenju doprinelo je prisustvo
saradnice s kojom je nekolicina mogla da se sporazume i na arapskom
jeziku.

Svi sagovornici oc¢ekivali su odbijanje zahteva za azil i vra¢anje u trecu
zemlju. Vecina je u Srbiju usla preko Makedonije i Bugarske, a jedno
lice preko Crne Gore. Vreme boravka u Srbiji je kod veéine bilo duze
od tri meseca. Njihovi planovi nisu usmereni ka ostanku u Srbiji nego
ka pokuSaju da azil potraze u drzavama Evropske Unije. Kao zeljene
destinacije navodili su Nemacku, skandinavske zemlje i Cesku.
Najcesce razlozi izbora ovih zemalja za drzavu azila bili su spajanje sa
daljim clanovima porodice, sigurnost koju su oc¢ekivali da ¢e tamo naci.
Informacije o moguénostima boravka i integracije u zemljama EU
dobili su od prijatelja koji su u tim zemljama stekli status azilanata.
Vecina ispitanika je izjavila da je spremna da preduzme sve Sto je u
njihovoj moc¢i kako bi azil ostvarili u pomenutim drzavama.

Na pitanje da li poznaju ljude u centrima koji bi u slucaju odobrenja
azila ostali u Srbiji vetina ispitanika je odgovorila pozitivho. Medutim,
isticali su da medu traZiocima azila preovladava uverenje da ¢e njihovi
zahtevi biti odbijeni i da zbog toga buduénost ne vezuju za Srbiju.
Takode, izrazavaju sumnju da bi brzo nasli posao, a dodatnu li¢nu
nesigurnost pojacava odsustvo odgovarajuce socijalne podrske.
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Na pitanje da li su prilikom registracije i postupka na osnovu kojeg su
stekli pravo na smeStaj u centar za azil poStovana njihova ljudska
prava i da li su razumeli jezik postupka odgovarali su da nije bilo
krSenja ljudskih prava i vec¢ih problema. Ipak, veéini nije bio
obezbeden postupak na jeziku koji razumeju, a trojica ispitanika su
zadrzana u pritvoru nakon Sto ih je policija privela zbog toga Sto nisu
imali dokumenta.

Odgovori vet¢ine sagovornika na pitanja o kvalitetu smeStaju i
odnosima sa lokalnim stanovniStvom nisu na prvi pogled ukazivali na
probleme. Medutim, vec¢ina sagovornika je tokom razgovora ukazivala
na probleme u vezi sa smeStajem, higijenom, kvalitetom ishrane.
Zdravstvena zaStita im je bila obezbedena prilikom dolaska, a
zdravstveno su bili zbrinuti i prilikom manjih povreda i ozleda. Jedan
od ispitanika pati od hroni¢nog oboljenja i ima redovne lekarske
kontrole. Neki od ispitanika, posebno oni koji su u Srbiju dosli iz
zemalja u kojima su registrovane epidemije, prosli su epidemioloske
preglede.

lako su razgovarali i kontaktiraju sa predstavnicima lokalnih centara
za socijalni rad, ni jedan ispitanik nije imao saznanja o ostvarivanju
prava na koriSéenje socijalne pomo¢i. Veéina ih je upoznata sa
procedurom za odobravanje azila, kao i sa posledicama odbijanja
zahteva, ali ne i sa drugim pravima koja bi mogli da ostvare na osnovu
propisa Republike Srbije.

Svim ispitanicima je nudena besplatna pravna pomo¢, a veéina ih je
ukazala da su korisne informacije i ponudu za zastitu prava dobijali
uglavnom od predstavnika nevladinih organizacija. Traziocima azila u
Bogovadi i Banji Kovilja¢i besplatnu pravnu pomo¢ i razne oblike
saradnje nevladine organizacije su ¢eS¢e nudile nego u privremenim
centrima u Tutinu i Sjenici. Utisak je da su socijalni kontakti bolji sa
stanovnicima sandzackih opsStina, nego sa gradanima u Banji Koviljaci
i u Bogovadi. Lokalna udruzenja gradana su uspostavila kontakt sa
licima u privremenim centrima za azil i pokuSavala da pokrenu
aktivnosti u vezi sa integracijom pridoslica. S obzirom na nereSen
status, i joS viSe Zelju da napuste Srbiju, vec¢ina azilanata nije
motivisana za preuranjene pokuSaje druStvenog ukljuéivanja.
Medutim, bez obzira na ovu vrstu demotivacije azilanata, u Sjenici su
lako uocljivi njihovi socijalni kontakti sa lokalnim stanovniStvom.
Ispitanici iz Bogovade ukazivali su na to da nisu imali licno loSe
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iskustvo sa lokalnim stanovniStvom, ali da se ne osec¢aju prijatno u
medusobnim socijalnim kontaktima.

yJAzilanti“ su ukazali na to da su primali pomo¢ u odeci, obuéi i
namirnicama od lokalnog stanovniStva. Ukazano je i na to da u okolini
centara, pre svega onoga u Bogovadi, lokalno stanovnistvo iznajmljuje
smestaj licima koja bi formalno trebalo da su smeStena u Centru.

Na pitanja da li bi ucili srpski i da li im je nudeno da uce srpski azilanti
su odgovarali da bi udili, ali da ne vide svrhu jer ocekuju da se ovde
nece duZe zadrzavati. Medutim, nekolicina medu njima bila je u stanju
da sklopi jednostavne recenice na srpskom $to ukazuje da potreba za
znanjem jezika postoji.

Razgovori koji su obavljeni na osnovu otvorene osnove za razgovore
koja je sadrzala pet osnovnih pitanja (status, socijalni odnosi,
ostvarivanje prava, motivi, postupak) potvrdili su nalaze na koje su
ukazivali izveStaji UNHCR i drugih nevladinih organizacija.
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PREPORUKE ZA IZVESTAVANJE

Osnovna preporuka za izveStavanje o ljudima koji traze azil,
izbeglicama, drugim migrantima odnosi se na to da bi ona uvek
trebalo da su zasnovana na neposrednim razgovorima sa njima.
Vetina tih ljudi je u trenutnoj situaciji bez svoje volje. Zemlje porekla
su napustili zbog toga Sto u njima nisu mogli da zaStite Zivote.
Najces¢e nisu mogli da uticu na pravac migracije i suocili su se sa
razlicitim problemima tokom kretanja ka Srbiji. Sve to utice na
njihove motive, statuse, osetanja i Zelje da pronadu bezbedno
okruZenje. OpSte zakljucke ne bi trebalo donositi, a da se ne ispita
reprezentativan broj pojedinac¢nih slucajeva, jer re¢ je o ostvarivanju

Situacija je jo$ slozenija kada su u pitanju lica koja ne poseduju
dokumenta, iregularno su presla granicu, bila su predmet trgovine
ljudima ili su zlostavljana. Medu njima, neretko su maloletnici bez
pratnje, stari i osobe sa invaliditetom. Prikupljanje podataka o
njihovom statusu i namerama, ukoliko ima potrebe za tim, trebalo bi
da bude personalizovano, a zakljucivanja o opStim tendencijama i
pojavama zasnovana na reprezentativnom uzorku. Prilikom razgovora
trebalo bi imati u vidu to da je re¢ o ljudima koji su zbog situacije u
kojoj se nalaze nepoverljivi i oprezni prilikom saopStavanja li¢nih
stavova.

Druga preporuka se odnosi na sagledavanje globalnih regionalnih
odnosa i procesa koji uzrokuju i uticu na intenzitet i tokove migracija,
$to je neophodno uciniti prilikom izveStavanja o polozaju ljudi koji su
pogodeni prisilnim migracijama. Okolnosti u kojima se migracije
odvijaju opredeljuju regionalne i nacionalne politike migracija. Neke
zemlje podstic¢u useljavanje na svoje teritorije, posebno ljudi koji mogu
da obavljaju poslove za koje nedostaju kadrovi na trziStu radne snage,
druge su spremne da prihvate samo lica ¢ija je sigurnost bitno
ugroZzena u zemljama porekla, trece, poput Srbije, nemaju razvijenu
migracionu politiku.

IzveStavanja bi trebalo da doprinesu borbi protiv predrasuda i straha
protiv razlic¢itosti. Uobicajeno se u izveStajima, ali i zvani¢nim
dokumentima insistira na razvijanju tolerancije i poStovanju
razlic¢itosti, medutim to nije ni moguce niti ostvarivo ukoliko se ne
suzbiju predrasude koje su izvor straha od razlicitosti. lzveStavanija,
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narocito medijska bi trebalo da budu zasnovana na razli¢itim izvorima
o ljudima koji u naSe okruzenje dolaze sa razlicitih kontinenata. Oni
pripadaju razli¢itim rasama, govore jezicima kojima i ne znamo nazive,
imaju razlidite obicaje, ishranu, navike su im cesto bitno razli¢ite od
onih koji su nam u iskustvu. Medutim, ova li¢na svojstva koja imaju
svoja bioloske i kulturne korene ne samo da ne bi trebalo da su
inspiracija cini¢nom i diskriminatornom izveStavanju ve¢ bi trebalo da
su povod istraZzivanjima na osnovu kojih se osmisljavaju medijski
sadrzaji koji gradanima priblizavaju kulture pridoslica. Svedoci smo
skoro dve decenije da u naSem neposrednom okruzenju zive migranti
iz Kine, da svakodnevno imamo socijalne kontakte sa njima, da su se
mnogi od njih opredelili da trajno Zive u Srbiji, ali da o njihovoj kulturi,
navikama, obi¢ajima gotovo niSta ne znamo. Sta vise prosecan
gradanin malo zna i o kulturama autohtonih manjinskih grupa.
Svestan je kulturnih razli¢itosti, ali ne i tacaka kulturnih prozimanja i
vrednosti susednih kultura.

Medutim, ne bi trebalo smaknuti s uma to da su predrasude i strahovi
obostrani. Za vecinu stranaca, pa i za one koji dolaze sa afri¢kog i
azijskog kontinenta Balkan je pojam koji se koristi uz ksenofobiju i
netoleranciju. BeZec¢i iz druStava u kojima su bili progonjeni zbog
etnicke i verske razlicitosti, njima balkanske zemlje ne izgledaju kao
utociste i sigurno okruzenje. S obzirom na to da razvoj podrazumeva i
pomeranja stanovniStva u zavisnosti od trZista radne snage, za
ocekivati je da c¢e balkanske zemlje, kao deo Evrope, postati
ekonomske atraktivne za migrante iz razli¢itih delova sveta.

S obzirom na to da drZava nije ustanovila efikasan sistem pracenja
ostvarivanja prava ljudi koja traze azil i drugih migranata, izveStavanja
mogu da doprinesu kako ukazivanju na probleme u vezi sa
ostvarivanjem priznatih prava, tako i pritiscima na drZzavu da dovrsi
institucionalni sistem zastite prava migranata i formuliSe politiku
prema migracijama. Takvi pritisci nisu izraz ,,nepatriotskog“ delovanja
ve¢ pomoc¢ drZavi da u interesu bezbednosti gradana i migranata
uspostavi funkcionalnu, racionalnu politiku migracija.

Medu problemima na koje bi trebalo obratiti paznju je to da Zakonom
utvrden mehanizam za odlucivanje o statusu azila nije uspostavljen;
da odlucivanje o statusu nije odvojeno od Ministarstva unutrasnjih
poslova; da postoji preplitanje nadleznosti organa koji odlucuju u
postupku u prvom i drugom stepenu o priznavanju statusa; da se
postupak registracije ne ostvaruje u skladu sa Zakonom i da najcesce
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lica koja su predmet postupka ne razumeju jezik na kojem se postupak
vodi. Predmet istrazivanja bi mogao da bude i zabrinjavaju¢e mali broj
odobrenih azila i ,po pravilu“ odludivanje o vra¢anju podnosioca
zahteva za azil u sigurnu tre¢u zemlju. Najzad, saznanja o tome koliko
i kako su obuceni policajci i lica i drZavni sluzbenici koji vrse
saslusanje lica koja su izrazila nameru za azilom su dragocena kada je
u pitanju upravljanje politikom migracija.

IzveStavanje o ostvarivanju prava i statusu ljudi kojima je priznato
pravo na boravak u Srbiji pomoglo bi unapredenu javnih politika
socijalne, zdravstvene zaStite, obrazovanja, zaposljavanja.

Najzad, izveStavanja bi trebalo da budu prilagodena standardima koji
su u savremenom dobu uspostavljeni na osnovama kulture ljudskih
prava. Univerzalnost prava, njihova dostupnost bez ogranicenja u
pogledu licnih svojstava, uverenja i verovanja trebalo bi da su osnov
svakog izveStavanja posvetenog migrantima.
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